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D E U T S C H E K R I E G S G E F A N G E N E I M U R A N B E R G B A U 
V O N S A N K T J O A C H I M S T H A L ( J Á C H Y M O V ) 1945—1950 
Von Otto Boss 
Diese Studie behandelt ein Thema, das vielleicht etwas abseits der rein histo­
rischen Forschung liegt. Sie gibt eine „Momentaufnahme", aus einer Vielzahl von 
Geschehnissen herausgegriffen, die während und vor allem nach Beendigung des 
Zweiten Weltkriegs an manchen anderen Orten der Welt für viele Menschen in 
ähnlicher Weise schicksalhaft gewesen sind. 
Der Einsatz von ca. 5 000 deutschen Kriegsgefangenen im Uranbergbau von 
Joachimsthal ist ein in sich abgeschlossenes, weitgehend unbekanntes Kapitel der 
Nachkriegsgeschichte. Es ist bedauerlich, aber auch verständlich, daß keine offi­
ziellen Quellen zugänglich waren. So sind es fast nur die Aussagen der heimge­
kehrten Kriegsgefangenen, die uns — allerdings in hinlänglicher Weise — das 
Untersuchungsmaterial geliefert haben*. 
Sankt Joachimsthal ist eine Kleinstadt im Erzgebirge, 15 km nördlich von 
Karlsbad (Karlovy Vary), 5 km von der sächsischen Grenze entfernt. Vor dem 
Kriege (1938) hatte sie 7 400 überwiegend deutsche Einwohner, 1947 waren es 
nach der amtlichen Volkszählung 6 806 Einwohner. In der Geschichte hat die 
Bergstadt vor allem während der Reformation eine nicht unbedeutende Rolle für 
die Verbreitung der evangelischen Lehre gespielt. Viel wichtiger jedoch war der 
Silberbergbau, der von den Grafen Schlick schon im 15. Jahrhundert begonnen 
worden war. Seit 1517 prägte man hier für König Ludwig IL von Böhmen den 
„Joachimstaler", eine Silbermünze, die in der Folgezeit als „Taler" zu einem 
weitverbreiteten Zahlungsmittel geworden ist. Nach Erschöpfung der Silbergru­
ben verlor das Gebiet an Bedeutung, die es erst wiedergewann, als es Maria 
Curie 1898 gelang, aus der Pechblende das Element Radium zu isolieren. Geolo­
gische Untersuchungen hatten nämlich ergeben, daß sich unter der ausgebeuteten 
200—300 m mächtigen Silberzone eine Schicht von Kobalt-, Nickel-, Wismut-
und Arsenerz und darunter wiederum eine Uranerz-Schicht befand. 
Bis 1912 galt das Gebiet von Joachimsthal quasi als Alleinerzeuger von Ra­
dium. Bis 1938 sollen mehr als 50 g des seltenen Elements produziert worden 
sein mit einer Höchstgewinnung von 5 g im Jahre 1936 *. 
* Diese Untersuchung ist in abgeänderter Form ein Kapitel des Bandes IX der Schriften­
reihe der „Wissenschaftlichen Kommission für deutsche Kriegsgefangenengeschichte", der 
sich mit dem Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen in Polen und der ČSR befaßt. Der 
Autor dankt dem Bundesinnenministerium und dem Leiter der „Wissenschaftlichen Kom­
mission", Prof. Erich Maschke, dafür, diesen Beitrag im voraus veröffentlichen zu dürfen. 
1
 Der Weltvorrat an Radium wurde 1934 auf 760 g geschätzt, davon befanden sich über 
die Hälfte in den USA. Die Tschechoslowakei lieferte 1936 eine Höchstproduktion von 
5 g (vgl.: Statistisches Jahrbuch der Čechoslovakischen Republik. Prag 1938, S. 67). 
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So viel nur als allgemeine Vorbemerkung, denn die eigentliche Vorgeschichte 
unseres Themas beginnt erst in den Jahren des Zweiten Weltkriegs. Die Sowjet-
union war sich der Bedeutung bewußt, die dieser Grubenkomplex für ihre Wirt-
schaft und Forschung haben würde, sobald er einmal in ihren Machtbereich ge-
langte. Ihre politischen Bemühungen um diese seltene Rohstoffquelle setzten, 
natürlich unter strengster Geheimhaltung, noch während des Zweiten Weltkriegs 
ein. Keine Aktenpublikationen, keine offiziellen Verlautbarungen oder gar Sta-
tistiken geben den geringsten Hinweis auf den Verlauf dieser Absprachen zwi-
schen der Sowjetunion und der tschechischen Exilregierung. Erst viele Jahre nach 
Kriegsende konnten Aussagen tschechischer und slowakischer Emigranten, die 
aufgrund ihrer früheren Funktionen Kenntnisse über diesen „Uran-Handel" 
hatten, ein wenig Licht in die Vorgänge bringen. Danach sollen z. B. schon 
während des Krieges Edvard Beneš, Außenminister Jan Masaryk und Dr. Hubert 
Ripka mit der Sowjetunion einen Vertrag unterzeichnet haben, der die Minen 
der Sowjetunion auf 99 Jahre zur Ausbeutung überließ2. Der amerikanische 
Historiker Kurt Glaser macht in diesem Zusammenhang den USA den Vorwurf, 
daß ihre Truppen, die in den letzten Kriegstagen wenige Kilometer von den 
Gruben entfernt stehen geblieben waren und ihre Besetzung durch sowjetische 
Einheiten abgewartet hatten, nicht einfach zugegriffen hätten3. Es ist wohl wenig 
zu bezweifeln, daß auch dieser „Verzicht" der Westmächte zu den Abmachungen 
zwischen ihnen und der Sowjetunion gehört hat. 
So also wurde das Gebiet um Sankt Joachimsthal sowjetischer „Besitz" und 
hermetisch von der Außenwelt abgeriegelt4. Im Oktober 1945 wurde zwischen 
Russen und Tschechen ein Ergänzungsabkommen geschlossen, das der Sowjet-
union die freie Nutzung der Gruben gewährte, während alle mit dem Abbau 
zusammenhängenden Investitionen von der Tschechoslowakei getätigt werden 
sollten5. 
Ein emigrierter höherer tschechischer Beamter stellte zu Beginn der 50er Jahre 
eine interessante Rechnung über den Wert dessen auf, was die Sowjets der Tsche-
choslowakei abgenommen hatten, „ohne das Recht dazu zu haben". Er kam auf 
2
 G l a s e r , Kurt: Czecho-Slovakia. A critical history. Caldwell 1961, S. 139. — J o -
s t e n , Josef: Oh, my country! London 1949, S. 186 f. — F r i e d m a n n , Otto: The 
breakup of Czech democracy. London 1950, S.133. 
3
 G l a s e r 138 f. 
4
 So hatte z. B. der einzige Besuch einer Delegation des IKRK (Internationales Komitee 
vom Roten Kreuz) am 30. 8. 1946 stattgefunden, noch bevor die Sowjets die Leitung 
der Gruben übernommen hatten. Ende Januar oder Anfang Februar 1947 ist eine 
weitere Delegation zwar in Joachimsthal eingetroffen, ihr war aber der Zugang zu den 
Kriegsgefangenenlagern verwehrt worden, vgl. W/T-241, S. 14. 
Die solcherart zitierten Berichte (R = Material des Deutschen Roten Kreuzes, W = 
Material der Wissenschaftlichen Kommission) der Heimkehrer stammen aus dem Ma-
terial der „Wissenschaftlichen Kommission für deutsche Kriegsgefangenengeschichte 
(München)". Diese Unterlagen werden nach Abschluß aller Arbeiten der WK dem Such-
dienst München des DRK zurückgegeben bzw. dem Bundesarchiv/Militärarchiv in Frei-
burg im Brg. überstellt. • 
5
 G l a s e r 139. 
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eine Summe von über 5 Billionen Tschechen-Kronen (damals etwa 100 Mio 
Dollar) 6, eine gigantische Summe, verglichen mit der Finanzkraft des Landes. 
Alles was Jáchymov betraf war strengstes Geheimnis. Der eigentliche Vertrag 
befand sich nicht einmal als Kopie im tschechischen Außenministerium, keine zu­
ständige Persönlichkeit kannte seinen genauen Inhalt. Bekannt war nur, daß 
Zdeněk Fierlinger, der damalige stellvertretende Regierungsvorsitzende, den Ver­
trag geschlossen und unterzeichnet hatte, offenbar in aller Eile, denn es war ja 
bekannt, daß das Uran eines der seltensten Minerale der Welt ist und die Tsche­
choslowakei eines der wenigen Länder mit Uran-Vorkommen war. Man hätte 
also die Sowjets vielleicht zur Zahlung eines einigermaßen entsprechenden Preises 
bewegen können. Statt dessen erfolgte die Zahlung sowjetisdierseits nur für die 
den Tschechen entstehenden Unkosten für den Abbau des Erzes zuzüglich der 
üblichen Handelsspanne7. 
Es ging also zunächst „nur" um Investitionen tschechischerseits. Die Sowjets 
aber stellten immer größere Liefer-Forderungen und bald erwies sich, daß die 
vorhandene Grubenausrüstung dafür unzulänglich war. Die Sowjets verlangten 
noch mehr Investitionen seitens der Tschechoslowakei, lehnten selbst aber jegliche 
Zugeständnisse ab, indem sie' auf den Vertrag verwiesen, der nur eine Zahlung 
für die Förderung enthielt. Auch das seit den Kriegsjahren auf Halde liegende 
Uranerz transportierten die Sowjets ab. Hinsichtlich einer Verrechnung bezogen 
sie sich wiederum auf den Vertrag unter dem Hinweis, daß für dieses Haldenerz 
dem tschechischen Staat doch keine Förderkosten entstanden seien. In dieser Si­
tuation reiste der damalige Verantwortliche für den tschechoslowakischen Berg­
bau, Svatopluk Rada, Ende 1947 nach Moskau und erreichte beim Außenhandels­
ministerium nach harten Verhandlungen, daß dieses Haldenerz zum Marktpreis 
verrechnet würde und auch die Investitionen der Tschechoslowakei alsbald er­
stattet würden 8 . 
Die weitere Entwicklung des Uranbergbaus von St. Joachimsthal kann in weni­
gen Sätzen umrissen werden, denn verständlicherweise fehlt es ganz und gar an 
zuverlässigen Quellen und die statistischen Jahrbücher schweigen ebenfalls über 
die Uranerz-Förderung. In der tschechischen Presse werden Urangruben erst ab 
1956 erwähnt und erst seit 1959 liegen Berichte vor, wonach die Verwaltung der 
Gruben tatsächlich von den Tschechen übernommen wurde 9 . Über die Menge 
des geförderten und exportierten Uranerzes gibt es keinerlei zuverlässige Nach-
6
 K a š p á r e k , Jiří: Soviet Russia and Czechoslovakia's uranium. The Russian Re­
view 11 (1952) 97—-105, hier 98. — Kašpárek war unmittelbar nach dem Kriege Mit­
arbeiter einer Abteilung des tschechoslowakischen Außenministeriums, die für An­
gelegenheiten in Zusammenhang mit der Aktivität der Roten Armee auf tschecho­
slowakischem Territorium geschaffen worden war. 
7
 K a š p á r e k 102. 
8
 E b e n d a 104. — Zu dieser Zeit war Kašpárek bevollmächtigter Minister an der 
tschechoslowakischen Botschaft in Moskau und hatte an wichtigen Verhandlungen zwi­
schen den beiden Regierungen teilgenommen. Wenig später war er nach Kanada emi­
griert. 
9
 Vgl. U r b a n , Rudolf: Die sudetendeutschen Gebiete nach 1945. Frankfurt/Main-Ber­
lin 1964, S. 146. 
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richten, denn die Zahlen, die in einigen Beiträgen genannt werden, differieren 
sehr stark 1 0. 
Feststeht, daß sich in den Jahren nach 1945 der Uranbergbau in der Tsche­
choslowakei beträchtlich ausgeweitet hat. 1945 waren im Revier von Joachims­
thal zunächst nur drei Gruben in Betrieb " , zu denen westlich des Keilbergs, etwa 
zwischen St. Joachimsthal, Schlackenwerth, Neudeck und Breitenbach, mehrere 
neue Fundstellen hinzukamen. Bald beschränkte sich der Uranerz-Abbau nicht 
mehr auf den Raum um St. Joachimsthal, sondern erschloß neue Gruben im 
westlichen Erzgebirge12. Später gab es weitere Funde bei Marienbad und Mies. 
Uranerz wurde auch im gesamten Böhmerwald gefunden, doch wurde ein Ab­
bau in größerem Ausmaß nicht bekannt. Auch im mittleren und östlichen Erz­
gebirge wurde Uran gefunden, ferner im ostböhmischen Kohlenrevier, im schlesi-
schen Erzrevier um Zuckmantel, in Nordmähren und im Riesengebirge. Man 
verzichtete hier jedoch auf einen Abbau, weil inzwischen in dem alten Erzrevier 
von Příbram beträchtliche Vorkommen festgestellt worden waren, die sich als 
ergiebiger erwiesen als die bisher bekannten. Man darf annehmen, daß heute die 
Uranerz-Vorräte im Gebiet von St. Joachimsthal im wesentlichen erschöpft sind1 3. 
Zunächst aber noch eine allgemeine Skizze des von den Russen geleiteten Uran­
bergbaugebietes auf tschechischem Boden, wie sie sich aus einer Reihe von Ge­
sprächsaufzeichnungen mit deutschen Kriegsgefangenen ergeben hat, die teils bis 
1950 geflohen, teils aus Krankheitsgründen schon im Dezember 1946 und später 
entlassen worden waren. Da die individuellen Schilderungen in allen Haupt­
punkten übereinstimmen, kann man sich auch in den Einzelheiten auf sie 
stützen1 4. 
Seit Ende 1945 bereits wurden in den drei Gruben „Bratrství" (Brüderlich­
keit), „Rovnost" (Gleichheit) und „Svornost" (Einigkeit), aus denen die Joachims-
thaler Uran-Bergbaugesellschaft damals bestand, deutsche Kriegsgefangene ein­
gesetzt. Schon zu dieser Zeit tauchten die ersten russischen Ingenieure, Chemiker 
und Bergleute auf. Das allgemeine Gerücht ging um, daß die Gruben auf fünf 
Jahre von den Tschechen an die Sowjets verpachtet worden seien. Die Zahl der 
dort eingesetzten deutschen Kriegsgefangenen überschritt jedoch noch kaum mehr 
1 0
 E b e n d a 147 und ausführlicher unten S. 397 f. 
1 1
 R-Jach/69. 
1 2
 U r b a n 148. — Vgl. auch K r a t o c h v í l , J.: Rejstřík k topografické mineralogii 
Čech [Register zur topographischen Mineralogie Böhmens]. Prag 1952. Nach Urban 
wurde es geheim herausgegeben und gibt für Pechblende (Uranin) im Raum von 
St. Joachimsthal folgende Fundorte an: Abertham, Arletzgrün, Bergstadt Platten, Brei­
tenbach, Dürnberg, Gottesgab, Hengstererben, St. Joachimsthal, Preßnitz, Schönfeld, 
Seifen, Spitzberg und Zwittermühl; für den Raum Kaiserwald: Dürrmaul, Petschau, 
St. Vitizeche, Schlaggenwald und Schönficht; für das mittlere Erzgebirge St. Katharina­
berg und Teplitz und für das östliche Erzgebirge Tscheche bei Bodenbach. 
1 3
 Vgl. Hospodářsko-politická rukověť [Wirtschaftlich-politischer Leitfaden]. Prag 1967. 
Teil 1, S. 175 ff. Danach hat die tschechoslowakische Uranindustrie ihren Sitz in Pří­
bram mit verschiedenen Zweigunternehmen. Als Gruben sind genannt: Dolní Rozinka, 
Hamr, Zadní Chodov und natürlich Příbram selbst. 
14
 R-Jách/69. 
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als 300. Als die ersten Transporte deutscher Kriegsgefangener von den Russen 
im Januar 1947 herangeführt wurden, waren nur noch etwa 100 deutsche Kriegs­
gefangene anwesend. 
Nun setzte eine verstärkte russische Aktivität ein, die sich auf einen Raum im 
Umfang von etwa 30 X 15 km mit Zentralpunkt St. Joachimsthal erstreckte. In 
den genannten Gruben wurden neue Schachtanlagen eingerichtet, unter Tage 
neue Sohlen in den Berg getrieben und alte Sohlen erweitert. Man nahm auch seit 
vielen Jahren stillgelegte Silbergruben wieder in Betrieb. Im Laufe des Jahres 
1947 (Januar bis September) kamen auf diese Weise vier weitere Gruben in Be­
trieb: Breitenbach (jetzt Potůčky) 14 km WNW von Joachimsthal direkt an der 
sächsischen Grenze, Seifen (Seify, heute Ryžovna) 7 km N W von Joachimsthal, 
Schlaggenwald (Horní Slavkov) 12 km südlich von Karlsbad (Karlovy Vary) 
und die Grube „Eliáš" 4 km westlich von Joachimsthal. Das in einer ehemaligen 
Tabakfabrik in Joachimsthal bereits 1946 eingerichtete Laboratorium, eine Zen­
tralstelle der Bergbaugesellschaft, in der nach Angabe der Kriegsgefangenen nur 
Russen tätig waren, wurde seit Anfang 1947 um- und ausgebaut, wobei man 
allein dafür ca. 200 deutsche Kriegsgefangene eingesetzt hatte. Bis Januar 1947 
gab es für alle diese Gruben auf der wichtigsten und ergiebigsten Grube 
„Bratrství" nur eine Aufbereitung, die erst im Oktober 1946 wieder in Betrieb 
genommen worden war. Hier wurde der uranhaltige Sand (Urangehalt von 
2—3 6/o), der von den Deutschen als zur Verarbeitung nicht mehr lohnend im 
Schachtgelände am Ufer eines durch das Werk fließenden Gebirgsbaches aufge­
schüttet worden war, mit Wasser vermengt, durch eine Kugelmühle (Rotations­
walze) getrieben und mittels einer Pumpe in den oberen Stock befördert. Das 
Gemisch kam über acht Rütteltische (je ca. 1,5 X 4 m groß), wobei das Erz vom 
Sand getrennt und in Becken abgeleitet wurde. Der so gewonnene hochprozentige 
Erzstaub wurde auf Pfannen gebracht und in einem Spezialofen getrocknet. 1947 
wurde auf der Halde eine zweite Aufbereitung errichtet, die am 1. 6. die Pro­
duktion mit 12 Rütteltischen aufnahm. Etwa Mitte Januar 1947 war der rest­
liche auf Halde liegende Sand von Kriegsgefangenen eingesackt und ohne Ver­
arbeitung auf Waggons zum Transport in die Sowjetunion verladen worden 1 5. 
Seit Inbetriebnahme der zweiten Aufbereitung wurde das uranhaltige Gestein in 
der alten Aufbereitung zu Sand zermalmt und, was jetzt neu war, nachdem er 
über die Rütteltische der alten Aufbereitung gelaufen war, durch eine Leitung 
der zweiten Aufbereitung zugeführt, wo er über die 12 Rütteltische zur noch­
maligen Auswertung des restlichen Urangehaltes floß1 6. 
Die verantwortlichen Funktionen wurden jetzt alle von Russen eingenommen, 
wenn auch die tschechischen Betriebsleiter nach wie vor im Amt waren; einige 
15
 E b e n d a . 
1 6
 Eine detaillierte Beschreibung des arbeitsmäßigen und technologischen Ablaufs der 
Uran-Aufbereitung findet sich bei G i r s c h e k , K.: Strahlenschäden bei im Uranberg­
bau eingesetzten Gefangenen. In: Extreme Lebensverhältnisse und ihre Folgen (Schrif­
tenreihe des Ärztlich-wissenschaftlichen Beirates des Verbandes der Heimkehrer Deutsch­
lands e. V. 2. 1958) S.20ff. 
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Betriebe wurden nur von russischen Ingenieuren geführt17. Neben den deutschen 
Kriegsgefangenen arbeiteten überall auch Russen, die hauptsächlich die Spreng-
kommandos im Schacht stellten, die übrigen waren Wagenschlepper, wie die 
deutschen Kriegsgefangenen. Die Zahl der im Uran-Bergbau in den verschiedenen 
Betrieben arbeitenden Russen betrug zu jener Zeit einige Hundert, die zum Teil 
mit ihren Familien gekommen waren und keine Uniform trugen. Infolge des von 
den Russen betriebenen rücksichtslosen Raubbaus wurden die primitivsten Sicher-
heitsregeln außer acht gelassen, so daß die deutschen Kriegsgefangenen ihre Arbeit 
oft nur in gebückter oder kriechender Haltung verrichten konnten. Unfälle durch 
Deckeneinstürze erfolgten laufend. Audi das Entlüftungssystem war in mehreren 
Schächten kaum ausgebaut, und als Folge stellten sich Atembeschwerden ein. Im 
besonderen Maße klagten die Kriegsgefangenen, die schon monatelang im Erz-
brecher arbeiteten und dem trockenen Erz- und Steinstaub in hohem Maße aus-
gesetzt waren, über Atemnot und Schmerzen in der Lunge. 
Mit dem zunehmenden Einfluß der Russen in allen Grubenangelegenheiten 
verschlechterten sich zunächst auch die Lebensbedingungen der deutschen Kriegs-
gefangenen. 
Während unter tschechischer Verwaltung die Verpflegung im Uranbergbau, 
ganz im Gegensatz zu allen übrigen tschechischen Kriegsgefangenenlagern, nichts 
zu wünschen übrig gelassen hatte (besser wohl: angemessen war!), führten die 
Russen sofort ein System unter dem Motto „Erst arbeiten, dann essen!" ein. Sie 
setzten für alle Arbeiten hohe Leistungsnormen fest, deren Nichterfüllung mit 
einer zusätzlichen Arbeitsschicht und Essenentzug bestraft wurde. Wenn beispiels-
weise ein einzelner Kriegsgefangener oder auch eine ganze Gruppe die festgesetzte 
Förderleistung nach achtstündiger Arbeit nicht erreicht hatte, befahl der aufsicht-
führende „Instruktor" (der nicht nur die Kriegsgefangenen, sondern den ganzen 
Betrieb bis hinauf zum tschechischen Betriebsleiter überwachte), eine zusätzliche 
Achtstundenschicht. Aber selbst wenn die Gefangenen ihre schwere Schicht ohne 
Beanstandung beendet hatten, winkte ihnen kein Feierabend. Be- und Entladen 
der 10 t-Lastwagen, Verladen der zugeschweißten und mit Erz gefüllten Blech -
tonnen, Waggonausladungen aller Art am Bahnhof, Erntearbeiten im Sommer, 
Schneeschaufeln im Winter u. dgl. mehr waren zusätzliche Arbeiten. Ein weiteres 
russisches Prinzip war der häufige Wechsel der Wachmannschaften, die ebenfalls 
durch den russischen „Instruktor" kontrolliert wurden, damit durch längeres 
Kennen von Kriegsgefangenen und Wachpersonal kein vertrautes Verhältnis auf-
kommen konnte. 
17
 „Der Betrieb selbst wird ausschließlich von deutschen Kriegsgefangenen durchgeführt. 
Das Erz und erzhaltige Gestein wird von allen Joachimsthaler Schächten angefahren 
und hier zentral verarbeitet und zwar mittels dreier trichterförmiger Mühlen, die das 
Material zu 10 mm, 5 mm und 2 mm großen Stücken zerkleinern. Eine vierte Kugel-
mühle, die das Material auf 0,5 mm Stärke walzt, dient hauptsächlich für Gesteins-
proben. Der Betrieb darf außer von den hier beschäftigten deutschen Kriegsgefangenen 
von keinem Werksangehörigen ohne russische Genehmigung betreten werden" (R-Jach/69). 
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Das war also die allgemeine Lage im Uran-Bergbau von St. Joachimsthal, 
nachdem die Sowjets im Laufe des Jahres 1947 die Förderung dieses seltenen 
Elementes zu intensivieren begonnen hatten. Zwar hatten sich schon 1945/46, wie 
oben geschildert, deutsche Kriegsgefangene (vor allem bestrafte Angehörige der 
Waffen-SS) in diesem Gebiet befunden, aber erst in den Jahren 1947/48 wurde 
der Uran-Bergbau sowjetisdierseits personal- und arbeitskräftemäßig in großem 
Stil in Angriff genommen. 
Damit ist auch zu erklären, daß nun so gut wie das ganze Arbeitsreservoir an 
deutschen Kriegsgefangenen dieses Uran-Bergbaus aus Kriegsgefangenenlagern ge-
stellt wurde, die sich auf sowjetischem Territorium bzw. unter sowjetischer Ver-
waltung in Ostdeutschland befanden. Zwischen Januar 1947 und Juni 1948 
kamen diese Kriegsgefangenen in fünf oder sechs großen Transporten, insgesamt 
ca. 7 700 Mann, nach Joachimsthal und wurden zum größten Teil auf die um-
liegenden Gruben aufgeteilt. 
Der erste Transport traf am 22. Januar 1947 mit ca. 1 500 Mann aus dem 
sowjetischen Kriegsgefangenenlager Stettin-Kreckow ein. Es gehörte zu den weni-
gen sowjetischen Kriegsgefangenenlagern auf deutschem Territorium, die über 
die Zeit der Sammellager hinaus bestanden haben18. Möglicherweise ist dieser 
Transport im Laufe des Januar in zwei Etappen zu je 750 Mann durchgeführt 
worden19. Der nächste Transport mit ca. 600 Mann ging aus den sowjetischen 
Lagerverwaltungen Lemberg und Minsk am 7. September 1947 in das Uran-
Revier. Ihm folgte wenige Tage später ein Transport mit etwa 2 100 Mann aus 
der Lagergruppe Ivanovo ca. 250 km nordöstlich von Moskau, der am 28. Sep-
tember 1947 in Joachimsthal eintraf20. Bereits einen Tag später, also am 29. Sep-
tember 1947, erreichte ein vierter Transport das Bergbaugebiet: ca. 2 000 Mann 
aus Brjansk, dem auch Kriegsgefangene aus Lagern an der Wolga angehörten21 
und der ebenfalls über Frankfurt/Oder dirigiert worden war. Der letzte Trans-
port deutscher Kriegsgefangener war in Lettland zusammengestellt worden. Er 
traf mit ca. 1 500 Mann am 12. Juni 1948 aus Riga kommend ein und war offen-
sichtlich dazu bestimmt, die durch Krankheit, Flucht, Entlassung etc. in den 
Reihen der im Bergwerk arbeitenden deutschen Kriegsgefangenen entstandenen 
Lücken wieder aufzufüllen22. 
Seit dieser 1947 begonnenen Intensivierung der Abbauarbeiten und bis zur 
Entlassung der letzten deutschen Kriegsgefangenen aus dem Uran-Bergbau im 
Januar 1950 wären im Raum Joachimsthal und in unmittelbarem Zusammen-
hang mit ihm folgende Gruben und Lager zu benennen: 
18
 Es handelte sich überwiegend um sowjetische Schiffe, die damals den Hafen von 
Stettin anliefen. Die deutschen Kriegsgefangenen waren zur Wiederherstellung des Ha-
fens und für Ladearbeiten herangezogen worden. 
19
 R-Jach/14. 
20
 R-Jách/30, 44, 45, 53, 59, 64. 
21
 R-Jách/6. Dies waren 35 deutsche Kgf. in der Grube Bratrství und 67 in der Grube 
Rovnost (W/T-241, S. 14). 
22
 R-Jach/18, 33, 34, 38, 40, 46, 60, 61 und 62. 
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C 38/T = Zentrallager St. Joachimsthal-Tabakfabrik (Tabakovka). Es umfaßte 
in der Hauptsache Schachtuntaugliche und wurde als letztes Kriegs­
gefangenenlager des Reviers erst am 28. Januar 1950 aufgelöst; 
C 38/A = Grube Abertham (Abertamy), die im allgemeinen nur eine niedrige 
Belegungsstärke bis höchstens 500 Mann aufwies und am 28. August 
1949 aufgelöst wurde; 
C 38/B = Grube Brüderlichkeit (Bratrství), die als die ergiebigste bezeichnet 
werden kann und als die wichtigste, weil sich hier auch die Aufbe­
reitung befand. Sie wurde ebenfalls erst am 28. Januar 1950 auf­
gelöst und zeigte durchschnittlich eine hohe Belegungsziffer, die in 
den letzten Monaten mit ca. 1 700—1 800 angegeben wird; 
C 38/Br = Grube Breitenbach (später wurde der Ort in Potůčky umbenannt); 
sie gehörte wegen der geringen Ergiebigkeit zu den ersten, die auf­
gelöst wurden (20. April 1949); 
C 38/E = Grube Eliáš — hier soll sich laut Bericht der tschsl. Tagespresse 
ebenfalls eine Aufbereitungsanlage befunden haben 2 3. Das Schacht­
lager, das zeitweise mit bis zu 1 500 Mann belegt war, wurde am 
28. Juli 1949 aufgelöst; 
C 38/R . = Grube Gleichheit (Rovnost), eine der ältesten Gruben des Gebietes, 
früher als Werner-Schacht (tschech.: Verneruv důl) bekannt. Das 
Lager wurde am 15. Dezember 1949 aufgelöst; 
C 38/S = Grube Seifen (Seify), ebenfalls schon sehr früh, nämlich am 20. April 
1949 aufgelöst; 
C 38/S1 = Grube Schlaggenwald (Horní Slavkov)2 4, abgesehen von Příbram 
am weitesten von den ziemlich zentralliegenden anderen Gruben 
entfernt, war auch unter den ersten Grubenlagern, die aufgelöst 
wurden (Ende Juni 1949); 
C 38/Sv = Grube Eintracht (Svornost) zählte zu den bekanntesten Gruben. Die 
Belegungsziffer mit Kriegsgefangenen schwankte um 500, doch müs­
sen sich hier besonders viele Zivilinternierte befunden haben, da in 
den Berichten mitunter 2 000—4 000 Mann Belegschaft genannt 
werden. Das Lager wurde am 3. Dezember 1949 aufgelöst. 
Hinzu kamen zwei weitere Lager, die zwar verhältnismäßig weit von der 
zentralen Grubenverwaltung entfernt lagen (ca. 110 km SO von Joachimsthal 
und 45 km westlich von Pilsen), verwaltungsmäßig aber mit einbezogen wurden, 
weil zu jener Zeit nur an den hier genannten Orten der Tschechoslowakischen 
Republik Uran gefördert wurde. 
2 3
 Vgl. Rudé pravo Nr. 312 vom 10.11.1957, S. 1 (Bild mit Text). Sie wird von den 
Kriegsgefangenen in ihren Hcimkehrcraussagen nicht erwähnt, ist also wohl später 
eingerichtet worden. 
2 4
 Mitunter verwechselt mit Schlackenwert, tschechisch: Ostrov nad Ohří. 
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C 38/Př I = Příbram I war ein Grubenlager mit einer nicht allzu hohen Be­
legungsstärke von 150 bis höchstens 500 Mann. Es wurde am 
14. Dezember 1949 aufgelöst; 
C 38/Př II = Příbram II war das Straflager für das gesamte Uran-Revier, in 
das wieder eingefangene Entflohene, Fluchtverdächtige, „Diver­
santen" usw. eingewiesen wurden. Es soll übrigens erst im Okto­
ber 1948 eingerichtet worden sein25. 
Die Auflösung der Lager bedeutet keinesfalls, daß die Kriegsgefangenen ent­
lassen wurden. Diese erfolgte meistens vielmehr aus Gründen der Rationalisierung 
und die Gefangenen wurden auf die anderen noch bestehenden Lager verteilt2 6. 
Vor dem Sommer 1949 gab es aus diesen Kriegsgefangenenlagern keine regu­
lären Entlassungen, denn 1948 (27. Mai) waren nur ca. 50 Schwerkranke (In­
validen) und am 1. Juni 1949 weitere etwa 120 Mann in die Heimat entlassen 
worden. So darf man annehmen, daß etwa im Frühjahr 1949 die Zahl der Kriegs­
gefangenen Deutschen im russisch geleiteten Uran-Bergbau auf tschechoslowaki­
schem Territorium mit ca. 5 000 Mann ihren Höchststand erreicht hatte, die sich 
nach einem zuverlässig erscheinenden Bericht wie folgt aufteilte2 7: 
Lager No. C 38/T etwa 800 Mann 
C 38/B n 700 „ 
C 38/Sv „ 600 „ 
C 38/R „ 700 „ 
C 38/E „ 800 „ 
C 38/Br „ 600 „ 
C 38/S1 „ 300 „ 
C 38/Př I u. II » 500 „ 
zusammen etwa 5 000 Mann 
Die deutschen Kriegsgefangenen sind hier also als Kriegsgefangene der So­
wjetunion zu betrachten, nur daß sie unter tschechischer Bewachung standen. Die 
Bewachung durch die tschechische Miliz war im allgemeinen sehr streng, die Lager 
waren mit vierfachem Stacheldrahtzaun umgeben, auch scharfe Hunde wurden 
eingesetzt. In den ersten Jahren kam es seitens der tschechischen Bewachung nicht 
selten zu Übergriffen. Das hat sich aber in den letzten eineinhalb Jahren (bis 
Januar 1950) zusehends gebessert. Die Gefangenen konnten immer wieder die 
Feststellung machen, daß die Tschechen „auf Seiten der deutschen Gefangenen 
standen" 2 8, was wohl durch ein gewisses gespanntes Verhältnis zwischen der 
2 3
 R-Jách/53; R-Jach/6 nennt Dezember 1946. 
2 6
 So kamen z. B. nach der Auflösung des Lagers Breitenbach am 20. 4. 1949 ca. 100 Mann 
nach Příbram, vgl. R-Jach/61, ferner R-Jach/8 und 16. 
2 7
 R-Jach/59. 
2 8
 R-Jách/7. 
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tschechischen Wachmannschaft und dem russischen Personal zu erklären ist, sicher-
lich aber auch dadurch, daß die Tschechen allmählich erkannten, daß die hier ge-
leistete Arbeit nicht dem eigenen Staat zugute kam. An der Spitze eines jeden 
Lagers stand ein russischer „Instruktor", ein Offizier in Zivil oder ein Ingenieur. 
Die Behandlung wird als „echt russisch" 29 bezeichnet, weil Bestrafungen wegen 
Nichterfüllung der Norm oder „Disziplinlosigkeit" an der Tagesordnung waren. 
Nachgewiesenermaßen hat eine politische Schulung in diesen Lagern (in den 
sowjetischen Lagern war sie sonst eine Selbstverständlichkeit) nicht stattgefunden, 
sei es wegen der arbeitsmäßigen Überlastung der Gefangenen, sei es, weil dies 
sonst in tschechischen Lagern durchaus nicht üblich war und die Tschechen es sich 
auch hier verbeten hatten36. 
Mit Übernahme der Lagerleitung durch die Sowjets waren deutsche Lager-
kommandanten eingesetzt worden, die die früher aus den Reihen der Gefangenen 
gewählten Vertrauensmänner ablösten. Dadurch wurde das Verhältnis zwischen 
Lagerbelegschaft und deutscher Lagerführung je nach Lager sehr verschieden. „Es 
gab Lager, wo Lagerführer die Kameraden zugunsten des Russen ausgenutzt 
haben und Kameraden geschlagen und [sich] schweinig gegen uns benommen 
haben31." Im Zentrallager von Joachimsthal (C 38/T) hat die deutsche Lager-
führung die ganze Zeit über bei den Gefangenen in gutem Ansehen gestanden32, 
ganz im Gegensatz etwa zum Lager Brüderlichkeit, über dessen deutsche Lager-
leitung man eine ganze Zeit einhellig schlechte Urteile hört33. 
Neben den deutschen Kriegsgefangenen arbeiteten in den Uran-Bergwerken 
viele Volksdeutsche (Sudetendeutsche), dienstverpflichtete Zivilisten aus der 
sowjetisch besetzten Zone, aber auch tschechische Staatsbürger und Ausländer 
verschiedener Nationalität. Von letzteren waren die Tschechen meist als Kolla-
borateure verurteilt, die Slowaken, Ungarn und Rumänen waren überwiegend 
ehemalige Freiwillige der deutschen Wehrmacht. Die deutschen Kriegsgefangenen 
kamen mit diesen ausländischen Gefangenen jedoch nicht in Berührung, man 
achtete auf eine scharfe Trennung gegenüber den Zivilgefangenen. 
In der ersten Zeit nach Kriegsende war die Verpflegung der meist in Baracken-
lagern untergebrachten Kriegsgefangenen, an der Schwere der Arbeit gemessen, 
schlecht. Zwar wurden Schwerarbeiterrationen verteilt, aber sie entsprachen eben 
der damaligen Ernährungslage überhaupt. Sie betrugen täglich: 
800 g Brot 7* 1 Milch34 
28 g Fett 40 g Zucker 
500 g Kartoffeln 2,5 kg Fleisch für 28 Tage 
29
 R-Jach/59. 
30
 R-Jách/6. 
31
 R-Jách/58. 
32
 R-Jách/5, 8, 9, 56 und 62. 
33
 R-Jách/6, 57, 59 und 65. 
34
 Die tägliche Milchration wurde Anfang 1948 wegen der allgemein schlechten Ver-
sorgungslage eingestellt. Die Kgf. erhielten als Ersatz monatlich fünf Eier. 
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In dem Jahr von Mitte 1947 bis Mitte 1948 wird die Verpflegung allgemein 
als sehr schlecht bezeichnet, was sicherlich mit der schlechten Versorgungslage der 
gesamten Bevölkerung der Republik zusammenhing. Der Verpflegungssatz von 
Mitte 1947 kann also als ein erster Höchstsatz angesehen werden. Es gab damals 
täglich 1 kg Brot, 
Mittagessen: Suppe, 100 g Fleisch, 100 g Kartoffeln mit Sauce und wöchentlich 
zweimal ein Eintopfgericht mit Fleisch, 
Abendessen: 25—30 g Margarine, Schmalz oder Butter und als „Beigabe" für 
die Arbeiter unter Tage 6, für die über Tage 4 Zigaretten. 
Dazu kamen im Monat noch 6 Eier, 200 g Käse, 250—300 g Quark, 250 g 
Marmelade und Milch je nach Vorrat35. 
Es ist nicht auszuschließen, daß die nun folgende erneute Verschlechterung der 
Verpflegung mit dem Eintreffen starker Transporte aus sowjetischen Lagern zu 
erklären ist (zwischen September 1947 und Juni 1948 waren es immerhin ca. 
6 000 Mann), mit denen die Lagerverwaltungen nicht immer gleich versorgungs-
mäßig gerechnet haben mochten. Die Folge war, daß die Angehörigen dieser 
Transporte, so weit sie in guter körperlicher Verfassung waren, wegen der 
schweren Arbeit und schlechten Ernährung sehr bald „lazarettreif" wurden, 
waren sie aber ohnehin durch den Transport schon geschwächt, bedeutete die 
zunächst regelmäßige Verpflegung eine gewisse Besserung, aber umso schneller 
setzte der körperliche Verfall ein36. 
Ab dem zweiten Halbjahr 1948 wird die Verpflegung nahezu einheitlich als 
gut, ausreichend, verhältnismäßig gut, mitunter sogar als sehr gut bezeichnet, nur 
wird eine gewisse Einseitigkeit immer wieder bemängelt sowie das Fehlen von 
Obst und Gemüse. Der Stand vom Vorjahr ist wieder erreicht, teilweise sogar 
überschritten. Es gab allgemein täglich 1 kg Brot und 30 g Fett, das Mittagessen 
bestand aus Pellkartoffeln mit Sauce, mitunter Eintopf, sonntags gab es oft 
Kartoffeln und Hackfleisch. Im Unterschied zu diesen „Bergarbeiterrationen", die 
durch Mehrleistung, durch Zulagen oder zusätzliche Zigarettenzuteilung verbessert 
werden konnten, erhielten die Kriegsgefangenen über Tage nur täglich 600 g 
Brot37. 
Neben der im Vergleich zur Schwere der Arbeit trotz allem nicht entsprechen-
den und einseitigen Verpflegung waren es vor allem die schweren Arbeitsbe-
dingungen, die zu einem raschen körperlichen Verfall und zu geistiger Ab-
stumpfung der Kriegsgefangenen führten, ganz abgesehen von den ziemlich bald 
auftretenden Auswirkungen der Radiumstrahlung, der nicht nur die Gruben-
arbeiter, sondern auch die Kriegsgefangenen über Tage ununterbrochen ausge-
setzt waren. Es ist natürlich eine allgemeine Schilderung der Art der Arbeit 
durchaus möglich, sie ist auch schon in groben Zügen dargestellt worden, aber 
35
 R-Jach/7. 
36
 R-Jách/9 und 59. 
37
 R-Jách/6. 
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viel eindrucksvoller scheinen zunächst doch die individuellen Aussagen, von 
denen einige besonders typische herausgegriffen werden sollen. 
„Am 22. 9. 47 habe ich auf der Grube Seifi [Seify], 12 km von Jachymow ent-
fernt, angefangen zu arbeiten. Wir wurden als Hilfsarbeiter bei den tschechischen 
Hauern zum Abfahren des Materials in den Stollen bis zum Förderschacht ein-
gesetzt. Handwerker wie Schlosser, Zimmerleute, Elektriker usw. war ihnen sehr 
nützlich dort und wurden auch sehr ausgebeutet. Wir wurden hauptsächlich zur 
Ausbeutung des Uran-Erzes verwendet . . . Ich arbeitete . . . als Materialabfahrer 
im Schacht. Die Norm war mit 2 Mann, Laden mit Katzen auf ein Blech zum 
Einschütten in eine Lore, dann Entfernung vom Ort bis zum Schacht an die 
Förderschale 120—150 m 16—18 Loren je 1h Kbm. In Brüderlichkeit war die 
Norm mit 2 Mann, Entfernung: Ort — Förderschacht 650—700 m, 5 Loren je 
0,60 Kbm, wenn mehr geschafft wurde, war den Russen lieber. In Breitenbach 
waren Bohrbrigaden aufgestellt von deutschen Gefangenen: 1 Bohrer, 1 Hilfs-
bohrer, 3 Abfahrer, wo ich selbst bei war. Norm war in drei Schichten 3 m 
Stollenbohren, Schießen und Material abfahren. Wurde über 3 Meter gemacht, 
gab es Zusatz Verpflegung38." 
Diese Norm scheint damals im Schacht schlechthin gültig gewesen zu sein, 
denn sie wird in vielen anderen Berichten mit geringen Schwankungen bestätigt: 
„Meine Arbeit im Bergwerk war Abtransportieren von Material und Hilfe-
leistungen anderen Kameraden beim Bohren. Arbeitsnorm: In einem Stollen 1,80 
bis 2 m hoch und etwa 1,50 m breit mußten vier Mann 9—10 Löcher 1,20 m tief 
bohren u. das Material etwa 300—400 m bis an die Schale von dem Aufzug 
schaffen39." 
„Als Arbeiter im Uranschacht mit einer Arbeitsnorm von 1 Meter Stollen 
bohren, schießen und abfördern pro 8 Stunden Schicht40." 
„Im Schacht 8 Std. außerdem 2—4 Std. Arbeitsdienst im Lager selbst. Norm 
verschieden je nach Entfernung vom Stollen bis Förderschale. In den letzten 
Monaten [es handelt sich um das Jahr 1949] wurde eine sehr hohe Norm ver-
langt, sie betrug 45—60 m je Monat; in jedem Stollen arbeiteten je 2 Mann — 
also bei 3 Schichten zusammen 6 Mann41." 
In den Gruben wurde also in drei Schichten, in der Regel zu acht Stunden, 
ununterbrochen gearbeitet. Nur damit erklärt sich die hohe Förderleistung trotz 
der anfangs recht primitiven Grubeneinrichtung. Aber mit den acht Stunden 
unter Tage war es noch nicht getan. Meist wurden die erschöpften Kriegsgefan-
genen dann noch zu den verschiedensten Arbeiten über Tage für mindestens zwei 
Stunden herangezogen: 
38
 R-Jach/58. 
39
 R-Jách/8. 
40
 R-Jách/52. 
41
 R-Jách/30. 
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„Eingesetzt wurden wir als Bohrer, Räumer, Wagenabläufer, Schachtschlosser, 
Schienenleger, Vermessungsgehilfen, Geologen, Aufbereitung, Erztransport und 
Pumpenwärter . . . 
Zuerst war ich eingesetzt als Räumer, nachher als Ventilations-Schlosser. Die 
Arbeitszeit war 8 Stunden in je drei Schichten. Die Normen waren sehr hoch und 
konnten zum größten Teil nicht erfüllt werden. Unsere Norm war von dem russ. 
Instruktor höhergestellt, als die der Zivilarbeiter. 
Die Behandlung war teilweise sehr brutal, denn nach 8 Stunden Schachtarbeit 
kamen immer noch 2 Stunden zusätzliche Arbeit über Tage42." 
Im Laufe der Zeit wurden die Grubenausrüstungen verbessert. Die Kriegsge-
fangenen waren auch im eigenen Interesse bemüht, im Rahmen der ihnen ge-
gebenen Möglichkeiten für die erforderliche Sicherheit zu sorgen, so daß kleinere 
Unfälle zwar an der Tagesordnung waren, größere Unglücksfälle aber im großen 
und ganzen nicht vorkamen43. In den späteren Jahren, 1948 und 1949, ist den 
Berichten immer wieder zu entnehmen, daß die Normen gesteigert worden sein 
mußten, denn jetzt wird von sehr hohen Normen gesprochen, die nicht zu er-
füllen waren, worauf dann empfindliche Bestrafungen folgten: 
„Hohe Norm: Auf eine Strecke von 300 m mußte ein Mann 5,5 Wagen schaf-
fen täglich (0,75 cbm für 1 Wagen). Bei jedem Schacht war ein Brigadier dabei, 
jeweils ein Deutscher, der die Arbeitsleistung aufgerundet hat, sonst hätte es 
nicht geschafft werden können44." 
„Für die anderen Kameraden war es bedeutend schlechter, denn die hatten 
eine feste Norm. Ein Kratzer (Abräumer) mußte 5—6 Wagen Gestein weg-
räumen, pro Wagen im Gewicht von etwa 20 Zentner. Hat er diese Norm nicht 
schaffen können, wurde er bestraft45." 
„Ich war in der Grube als Räumer beschäftigt und anschließend als Gruben-
schlosser. Die Arbeitsnorm war sehr hoch gesetzt. Oft hat man von Anfang bis 
Ende der Schicht im Schweiß gebadet und hatte immer noch nicht seine Norm 
erfüllt. Wenn manchmal der Ort nicht sauber war, durfte man 2 Schichten ein-
fahren und wurde anschließend noch eingesperrt46." 
Ein etwas besseres Schicksal hatten die Arbeiter über Tage und die Facharbeiter 
bzw. Handwerker, da deren Arbeitsleistung nicht genormt werden konnte: 
„Ich arbeitete im Bergwerk als Schlosser und hatte daher keine Norm, mußte 
aber alles an Schlosserarbeiten immer sofort erledigen47." 
„Ich habe in der Zentralwerkstatt der Schächte gearbeitet. 10 Stunden jeden 
Tag, sonntags 5 Std. Von Norm kann man dort nicht reden, in der Werkstatt 
42
 R-Jach/33, vgl. auch R-Jadi/53. 
43
 R-Jádi/67. 
44
 R-Jách/6. 
45
 R-Jách/59. 
46
 R-Jách/57. 
47
 R-Jach/60. 
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haben wir so gearbeitet, daß uns nichts weh getan hat. Allerdings im letzten 
Jahr. Die Kameraden unter Tage haben ihre N o r m 4 8 . " 
Diese Gruppe von „besser gestellten" Kriegsgefangenen war allerdings weit in 
der Minderzahl, denn von den insgesamt Arbeitsfähigen waren in der Regel 
90 %> im Schacht eingesetzt49. 
Dieser Abschnitt über die Arbeit sollte eigentlich nicht abgeschlossen werden, 
ohne wenigstens den Versuch gemacht zu haben, den so widersprüchlichen An­
gaben über die Förderleistung des tschechischen Uran-Reviers nachzuspüren. 
Urban hat in seinem Buch bereits einige Zahlen zusammengefaßt5 0: 
„Auch über die Menge des exportierten Uranerzes gibt es keinerlei zuver­
lässige Nachrichten. In einer deutschen Veröffentlichung wird behauptet, bis 
Ende Oktober 1954 seien wöchentlich bis zu 2 400 t Erz über die slowakische 
Grenzstation Čierná nad Tisou abgefertigt worden. In einer tschechischen Exil-
Zeitschrift wird die Ansicht vertreten, daß aus St. Joachimsthal monatlich 700 
bis 1 000 t sortiertes Uranerz nach der Sowjetunion gingen, außerdem eine min­
destens ebenso große Menge aus dem Revier von Příbram. Deutsche Kriegsge­
fangene, die nach dem Kriege in Pardubitz arbeiteten, berichten, daß in den 
Jahren nach 1950 stündlich drei bis vier stark bewachte Güterzüge mit Uranerz 
nach Osten rollten." 
Ein Kriegsgefangener berichtet für die Jahre 1947—49, daß die Erzförderung 
im Monat aus allen Gruben im Raum von Jáchymov etwa 40—60 t betragen 
habe 5 1 . „The Christian Science Monitor" gab in seiner Ausgabe vom 16. August 
1951 eine Reportage über den Uran-Bergbau, der auf einem Interview mit einem 
aus dem Revier entflohenen Tschechen basiert. Danach sollen im Jáchymov-Ge-
biet täglich 50 t Erz abgebaut worden sein. Eine mehr oder weniger zuverlässige 
Quelle sagt aus, daß 1951 wöchentlich 50 Eisenbahnwaggons Uranerz von Jáchy­
mov nach Rußland gegangen seien52. 
Aus allen diesen Angaben lassen sich nicht einmal ungefähre Schlüsse auf die 
tatsächliche Förderleistung ziehen, denn selbst wenn die Zahlen weniger wider­
sprüchlich wären, bliebe immer noch die Frage offen, ob das abtransportierte Erz 
durchwegs aufbereitetes Uranpecherz war, ob es nicht zu einem nicht unwesent­
lichen Teil auch Roherz war, ganz abgesehen von den großen Mengen minder­
wertigen Erzstaubes, der noch aus den Kriegsjahren auf Halde lag und ebenfalls 
4 8
 R-Jach/16. 
4 9
 R-Jách/14 und 50. 
5 0
 U r b a n 147. Er stützt sich dabei auf: Der Uranbergbau in der Tschechoslowakei. I n : 
Der europäische Osten 2 (1956) 354 ff., auf: Československý přehled, New York 4 
(1957) 10, S. 22 ff. 
5 1
 R-Jách/59. R-Jách/69 gibt die Fördermenge bei der zentralen Aufbereitung in der Grube 
Brüderlichkeit (Bratrství) für Herbst 1946 / Frühjahr 1947 mit wöchentlich rund 30 je 
60—100 kg fassende Blechtonnen an. 
5 2
 RFE (Radio Free Europe) — Item N o . 6624. 
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von den Russen in die Sowjetunion verbracht worden war. Relationen sind hier 
kaum zu setzen, auch nicht wenn man die offizielle Bestätigung hat, daß in dem 
ergiebigsten Jahr der tschechischen Uranförderung vor dem Kriege, 1936, insge­
samt 5 019 mg reines Radium hergestellt worden waren, auf der Basis von 
186 291 kg Uranpechroherz und 29 997 kg aufbereitetem Uranpecherz M . 
In Zusammenhang mit der Arbeit darf ein wesentlicher Gesichtspunkt nicht 
außer acht gelassen werden, der nicht nur die Arbeit selbst erschwert und mit­
unter zur Qual gemacht hat, sondern auch eine ständige Gefahr des Bergarbeiters 
für sein ganzes späteres Leben geblieben ist. Es handelt sich um die Auswirkung 
der Radiumstrahlung auf den menschlichen Organismus. Darüber liegt eine 
äußerst informative Zusammenfassung bereits vor, aus der die wesentlichsten 
Punkte herausgegriffen seien5 4: 
„Die bei den Grubenarbeitern in Joachimsthal von mir am häufigsten beob­
achteten Beschwerden lassen sich in vier Gruppen unterteilen: 
1. Umstellungsbeschwerden in der ersten Zeit nach dem Einfahren, die nach 
wenigen Wochen verschwunden waren, meist Folge der ungewohnten Atmungs­
verhältnisse. 
2. Beschwerden infolge technischer Störungen (Schäden an der Bewetterung, 
Gasvergiftungen durch Sprenggase, wenn die „Abläufer" nach dem „Schießen" 
ohne Rauchmaske vorort stürmten, um nicht infolge Zeitverlust wegen Nicht­
erfüllung der Norm bestraft zu werden.) 
3. Akute Beschwerden infolge zu starker Exposition: bei Verfolgen einer Pech-
blendenader, bei Arbeit an Uranerzstapelstellen oder Transport resp. Verarbei­
tung von „aktivem" (uranhaltigem) Material, beim Trinken von Grubenwasser. 
Die hier auftretenden Beschwerden müssen als Strahlungseinflüsse angesehen wer­
den. Sie waren vorübergehend, wenn die Exposition nur kurz war, die Arbeiter 
den Arbeitsplatz wechselten oder eine Zeitlang über Tage arbeiten durften. Hier 
dürfte auch die toxikologische Wirkung des Urans eine Rolle gespielt haben. 
4. Chronische, sich steigernde Beschwerden bei langdauernder Arbeit unter 
Tage und somit ständiger Exposition. Sie wechselten in ihrer Stärke nicht mehr 
in Abhängigkeit von einer sich ändernden Exposition, sondern nahmen während 
der Grubenarbeit zu, ohne nach Arbeitsplatzwechsel abzuklingen. Sie hielten lange 
Zeit an, z. T. bestanden sie noch nach der Heimkehr und sind auch z. Zt. noch 
nicht abgeklungen. In einer Reihe von Fällen traten sie erst nach der Entlassung 
auf."-
5 3
 Statistisches Jahrbuch der Čechoslovakischen Republik. Prag 1938, S. 67. 
5 1
 G i r s c h e k 6 f. Der Verf. war von 1949 bis 1955 Lagerarzt in einem Zwangsarbeits­
lager im Kreis Joachimsthal und hatte also Gelegenheit, den Gesundheitszustand der 
Grubenarbeiter über viele Jahre hinweg zu beobachten. Die „Bergkrankheit" war 
jahrhundertelang ein Rätsel gewesen und erst durch die moderne Forschung war der 
Zusammenhang mit der Strahlungseinwirkung aufgedeckt worden. 
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Die Strahlen wirkten nämlich auf drei Wegen auf den Organismus ein: von 
außen infolge des Umgangs mit radioaktivem Material, von innen infolge Ein-
atmung aktiver Grubenluft oder durch Trinken radioaktiven Wassers und 
ferner als dauernde innere Mikrostrahlung aus dem im Lungengewebe bzw. in 
den Hilusdrüsen angereicherten radioaktiven Grubenstaub. An Einzelsymptomen 
beobachtete Girschek besonders häufig: quälende diffuse Kopfschmerzen, Kreis-
laufstörungen, erhöhte Blutungsneigung, Katarrhe der oberen Luftwege, Bron-
chial-Asthma (auffallend häufig, er hat sie bei 15 %> der Belegschaft festgestellt). 
Überdurchschnittlich hoch schienen auch chronische, hyperacide Gastritiden und 
Ulcera, was allerdings auch mit der unzureichenden Verpflegung zusammenhän-
gen konnte. Noch zu beobachten waren Diarrhöen, Störungen der Genitalfunk-
tion, Dermatosen sowie eine allgemeine Resistenzminderung gegenüber Infekten. 
Hartnäckiger mußten die Folgen dieser Strahlenschädigungen sein, weil es 
keine spezielle Fürsorge für die strahlengefährdeten Arbeiter gab, lediglich Milch 
als Verpflegungszulage. 
Zur Abrundung dieser ärztlichen allgemeinen Feststellungen nun noch zwei 
kurze Auszüge aus Berichten von Grubenarbeitern über ihre speziellen Gesund-
heitsstörungen, die Girschek in extenso seiner Studie beigibt55: 
„Da wäre z. B. die bald während der Schicht auftretende Ermüdung und Er-
mattung zu erwähnen. Diese trat noch stärker auf, verbunden mit einem Gefühl 
des Schlafenwollens, wenn reine Pechblende zu verarbeiten war. In diesem Fall 
nahmen auch die Kopfschmerzen und der Druck am Herzen besonders zu. Wenn 
Spezialerz geklopft werden mußte und wir daher viele Stunden auf der Pech-
blende sozusagen ,saßen', traten bei den meisten Schmerzen in den Hoden ein . . . 
Eine weitere Erscheinung war die zunehmende Reizbarkeit und Appetitlosigkeit." 
Derartige Beschwerden zeigten sich aber nicht nur bei den Arbeitern vor Ort, 
sondern auch bei den Gefangenen, die mit der Aufbereitung über Tage zu tun 
hatten: 
„Schon in den ersten Tagen steigerte sich meine Mattigkeit oft bis zur Hin-
fälligkeit, trotz des nagenden Hungergefühls trat völlige Appetitlosigkeit auf, die 
sich während der Arbeit in den Staubwolken im Turm bis zum Widerwillen ge-
gen jegliche Nahrungsaufnahme steigerte. Wenn man dann zur minimalsten 
Kräfteerhaltung sich zum Essen zwang, traten immer wieder Durchfälle auf. 
Nierenschmerzen und Nierenstörungen hatte ich oft." 
Dazu ist zu bemerken, daß alle diese Zustände, auch wenn sie die Arbeits-
fähigkeit noch so sehr herabsetzten, nicht als Krankheit anerkannt wurden. 
Was war nun der „Lohn" der Kriegsgefangenen für diese unter schwierigsten 
Bedingungen geleistete, extrem gesundheitsschädigende Arbeit? Natürlich stand 
er, wie bei jeder Kriegsgefangenenarbeit in keinerlei meßbarem Verhältnis zu 
den mühsam erfüllten Normen und schon gar nicht zu dem Wert des Arbeits-
produkts im Uran-Bergbau. 
55
 G i r s c h e k 19—31. 
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Nach einer Verfügung der Prager Regierung hatten die Kriegsgefangenen ab 
1. August 1946 täglich 2 Kčs Arbeitslohn zu Recht, was im allgemeinen auch be­
achtet wurde. Diese Vorschrift scheint sich aber nicht in allen Lagern gleich schnell 
durchgesetzt zu haben. Einen gewissen Vorteil hatten dabei die Grubenarbeiter 
und alle Kriegsgefangenen, die eine festgelegte Norm zu leisten hatten: bei Er­
füllung der Norm über längere Zeit hinweg und bei Mehrleistung gab es ent­
sprechende Prämiengelder. Dafür konnte man in der Kantine zusätzliche Nah­
rungsmittel und Dinge des täglichen Gebrauchs erstehen. Die Arbeiter in den 
Bergwerken erhielten zudem 6—8 Zigaretten. Wenn man bedenkt, daß 1 Liter 
Bier 6 Kčs und 1 Zigarette 1 Kčs kosteten, erkennt man den minimalen Kauf­
wert dieses Lohnes. 
Interessant ist hier ein kurzer Vergleich mit dem Lohn, den die Zivilarbeiter 
ausbezahlt erhielten. Er war zunächst natürlich nach Arbeitsleistung gestuft und 
schwankte nach Aussagen der Kriegsgefangenen zwischen 2 000 und 30 000 Kčs 5 6. 
Eine richtiggehende monatliche Abrechnung bzw. Restauszahlung soll es für die 
Kriegsgefangenen erst seit November 1948 gegeben haben. Ab 1. Juli 1948 wur­
den ihnen außerdem die Prämiengelder gutgeschrieben, Ein Gerücht lautete, sie 
sollten denselben Lohn wie die Zivilarbeiter erhalten, allerdings abzüglich Lager­
geld (!) und dieses „Guthaben" bei ihrer Entlassung in Ost-Mark in Frankfurt/ 
Oder ausbezahlt bekommen5 7. Dieses Prämiengeld schwankte zwischen 70 und 
220 Ost-Mark monatlich, wobei nur volle Arbeitsmonate zur Anrechnung kamen. 
Durchschnittlich erhielt jeder Kriegsgefangene bei seiner Entlassung 2 000 Ost-
Mark 5 8 . 
In nahezu allen Kriegsgefangenen-Berichten finden sich Klagen über die medi­
zinische Versorgung, wobei jedoch deutlich unterschieden wird zwischen den all­
seits anerkannten Bemühungen der verantwortlichen deutschen Ärzte und der 
äußerst schlechten Versorgung mit Medikamenten. 
Jedes Gefangenenlager hatte sein eigenes Krankenrevier, in dem aber nur leichte 
Fälle behandelt werden konnten. Alle schweren Fälle wurden gleich und länger 
Kranke nach 3—4 Wochen in das Zentrallazarett von St. Joachimsthal (beim 
Zentrallager C 38/T) eingeliefert, wo sie zwei deutsche Ärzte versorgten. Wurde 
auch dort keine richtige Heilung erzielt, kamen die Patienten in der Regel in das 
städtische Krankenhaus von Karlsbad (Karlovy Vary), in das Lungen-Sanatorium 
Neudeck und nach Pilsen. Wegen der mangelnden Medikamente mußten sich die 
deutschen Ärzte so gut es ging behelfen und sie sollen bei ihrer Arbeit „wahre 
Wunder" gewirkt haben: 
Die ärztliche Betreuung war gut, die Ärzte gaben sich die größte Mühe. Medi­
kamente waren so gut wie nicht vorhanden, denn geliefert wurde an uns faßt 
nichts. Soweit wir Kriegsgefangenen Geld hatten, haben wir durch Sammlungen 
vieles den Ärzten gekauft, damit sie in der Lage waren, so weit wie möglich zu 
5 6
 R-Jach/56, 57, 60, 62 und 69. 
5 7
 R-Jach/52. 
5 8
 R-Jach/7. 
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helfen. Unseren Arzt . . . aus dem Lager C 38/T kann ich nur loben, dieser Mann 
hat Wunderdinge vollbracht und viele Kameraden haben . . . ihr Leben lang zu 
danken für sein Wissen und Können59." 
Die Medikamente wurden aus der Sowjetunion geliefert, aber in viel zu ge-
ringen Mengen; ab und zu kam auch ein russischer Arzt. Reihenuntersuchungen, 
die wegen der Gefährlichkeit der Arbeit in regelmäßigen Abständen erforderlich 
gewesen wären, gab es nicht, nicht einmal für die Kriegsgefangenen im Gruben-
dienst, die zwei und mehr Jahre unter Tage gearbeitet hatten. So kam es, daß 
selbst Leute mit schwerem Asthmaleiden nach wie vor im Schacht eingesetzt wur-
den. 
In Zusammenhang mit den Erkrankungen und Unfällen ist noch zu erwähnen, 
daß die Kriegsgefangenen nicht in den Genuß einer Sozialversicherung kamen. 
Für die Zeit ihrer Krankheit erhielten sie keinen Lohn und bei Invalidität nach 
Unfällen bestand kein Anspruch auf finanzielle Sicherung, weder seitens der 
tschechischen noch der sowjetischen verantwortlichen Stellen. 
Die Kriegsgefangenen waren sich der Gefährlichkeit ihrer Arbeit im großen 
und ganzen wohl bewußt, obwohl manche die bald auftretenden Allgemeinbe-
schwerden nicht immer der Radiumstrahlung, sondern der Bergarbeit überhaupt 
zuschrieben. Man muß auch feststellen, daß trotz der schweren Arbeitsbedingun-
gen und der Strahlenschädigung die Sterblichkeit sehr gering war, Todesfälle gab 
es praktisch nur bei und nach Unfällen. Allerdings können wir uns hier ebenfalls 
nur wieder auf die Aussagen der Heimkehrer selbst stützen, denn eine offizielle 
Sterblichkeitsstatistik gab es nicht oder ist uns nicht bekannt. Dazu kommt, daß 
die schweren Fälle in der Regel in die Krankenhäuser gebracht wurden. Wenn 
dort der eine oder anderer verstarb, erfuhren das die Kameraden in den Lagern 
kaum. Schließlich sind in die Todesfälle noch die auf der Flucht Erschossenen 
einzubeziehen, wovon uns drei Fälle bekannt sind60. Vergleichen wir alle Aus-
sagen bezüglich der Sterblichkeit der deutschen Kriegsgefangenen, so kommen 
wir auf eine Höchstzahl von 20—30 Toten bei einer Gesamtbelegschaft von ca. 
7 000 Kriegsgefangenen in den Jahren 1947—195061. Über die Sterblichkeit in 
der Zeit vor der Intensivierung des Uran-Bergbaus ist uns nichts bekannt. Die 
Toten wurden in Anwesenheit des Lagergeistlichen auf dem Friedhof von St. 
59
 R-Jach/59. 
60
 R-Jách/40. 
61
 So berichten die Kriegsgefangenen selbst: 
Hauptlager Tabakfabrik, 10.—24. Januar 1947 verstarben von 5000 Kgf. ca. 10— 
20 Mann; 
Januar 1947 — Februar 1950, 1000—1500 Kgf., geringe Sterblichkeit (Unfälle); 
Juli 1948 — 28.1.1950 von 3000 Kgf. ca. 3 Mann; 
Februar 1947 — Februar 1950 von 3000 Kgf. ca. 3 Mann; 
September 1947 — August 1949 verstarben von 800 Kgf. ca. 5 Mann; 
Mai 1948 —Januar 1950 von 180—220 Kgf. ca. 2 Mann; 
10.9.47 — 25.1.50 verstarben von ca. 5000 Kgf. ca. 3 Mann; 
Januar 1947 — September 1949 verstarben von 900 Kgf. ca. 2—4 Mann (vgl. R-Jách/2, 
3, 4, 7, 9, 17, 19, 27, 35, 40 und 43). 
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Joachimsthal bzw. Příbram ordnungsgemäß in Särgen und Einzelgräbern be­
erdigt. Die Gräber wurden mit Kreuzen versehen und meist mit Namen gekenn­
zeichnet, die Angehörigen durch den deutschen Lagerkommandanten benachrich­
tigt. 
Die schweren Arbeits- und Lebensbedingungen, nicht zuletzt aber auch die 
nahe Grenze führten dazu, daß Fluchtversuche beinahe an der Tagesordnung wa­
ren. Sie wurden einzeln, meist aber in kleineren Gruppen von 2—3 Mann, manch­
mal jedoch auch von 20—30 Mann unternommen. Vielen gelang die Flucht, ob­
wohl sie selbst auf dem Gebiet der Ostzone noch nicht sicher waren, denn die 
dort Aufgegriffenen wurden wieder nach Joachimsthal zurücktransportiert und 
hatten mit empfindlichen Strafen zu rechnen: 
„Zu Übergriffen kam es insbesondere, wenn Kameraden auf der Flucht er­
griffen wurden. Die Kameraden bekamen schwere Schläge, wurden längere Zeit ein­
gesperrt und anschließend ins Straflager Schypram II [Příbram = C 38/Př II] ge­
schafft. Ab und zu kommt es auch vor, daß die SNB auf der Flucht einen Kame­
raden totschießen, wohl um die anderen abzuschrecken . . . Immerhin sind seit 
Dezember 48 bis jetzt [Juni 1949] etwa 200 Kameraden ausgerückt . . . davon 
hat man etwa 30 Mann wieder eingefangen, zum Teil in der Ostzone durch die 
Volkspolizei62." 
Weitere Gegenmaßnahmen gegen die Fluchtversuche waren „vorbeugender" 
Natur, indem man z. B. schon sogenannte „Fluchtverdächtige" in das Straflager 
brachte oder gar in die Sowjetunion zurücktransportierte6 3. Das Straflager in 
Příbram bestand seit dem Herbst 1948. Die Zahl der nach dem Osten zurückge­
brachten Kriegsgefangenen dürfte etwa 70—80 Mann betragen haben und zwar 
in der Zeit vor dem Herbst 1948; danach kamen alle in das Straflager Pří­
bram I I 6 4 . 
Es hat den Anschein, als ob der Postverkehr der Kriegsgefangenen von 
Joachimsthal zu keiner Zeit richtig geregelt gewesen wäre. Schwierigkeiten mußten 
sich hier ja allein schon wegen der besonderen Situation ergeben, in der sich diese 
Insassen im Vergleich zu allen anderen Lagern befanden. Es mag sein, daß so­
wohl die sowjetischen wie auch die tschechischen Aufsichtsbehörden die Geheim­
haltung der speziellen Arbeiten durch einen umfangreichen Briefwechsel gefährdet 
glaubten. „Im allgemeinen richtet sich die Postleitung nach der Einschätzung des 
Gefangenen", heißt es in einer Heimkehreraussage65, und diese Formulierung 
dürfte wohl den Kern treffen, denn in den Berichten sind keine einheitlichen Be­
urteilungen zu finden6 6. 
6 2
 R-Jach/5. — Prügelstrafe scheint zunächst die erste „Spezialbehandlung" der Wieder­
ergriffenen gewesen zu sein; vgl. auch R-Jach/58, 59, 61 und 62. 
6 3
 „Wer fluchtverdächtig war oder irgendwelche Parolen machte . . . kam in ein Straf­
lager" (R-Jach/34, ferner R-Jách/6, 8 und 52. 
64
 R-Jach/14. „Etwa Nov./Dez. 1948 kamen 10 Mann nach Rußland. Die haben Ver­
suche unternommen, sich mit dem Roten Kreuz in Verbindung zu setzen und wurden 
nach Bekanntwerden sofort abtransportiert" (R-Jach/22). 
6 5
 R-Jách/24. 
6 6
 Vgl. ll-Jách/3, 6, 7, 9, 33, 53 und 64. 
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Entziehung der Schreiberlaubnis war übrigens eine beliebte Strafmaßnahme. 
Im Straflager Příbram II war Schreiben grundsätzlich verboten. Der Postverkehr 
aus der Heimat war hingegen keinen Beschränkungen unterworfen. Dazu gehörte 
auch die Verschickung von Paketen an die St. Joachimsthaler Kriegsgefangenen, 
auf die sie infolge ihrer gesundheitsschädigenden Arbeit in starkem Maße ange­
wiesen waren 6 7. 
Neben Flucht und offiziell organisierter Entlassung (die aber erst im Sommer 
1949 einsetzte), gab es für die Kriegsgefangenen des Reviers Joachimsthal noch 
einen dritten Weg, sich zumindest der Schwere des Kriegsgefangenen- und Lager­
lebens zu entziehen: die Werbeaktionen zur freiwilligen Arbeitsverpflichtung, die 
mit Beginn des Jahres 1949 seitens der tschechischen Stellen und seit Sommer 
1949 durch die Sowjets für die Uran-Bergwerke in Aue/Sachsen einsetzten. In­
teressanterweise also kurz vor Beginn der Entlassungsaktionen. Die Tschechen 
boten Überführung in das zivile Arbeitsverhältnis und Dienstverpflichtung auf 
ein Jahr für die Arbeit in St. Joachimsthal an: 
„Freier Arbeiter monatlich 3—5 000 Kronen, Dienstverpflichtete genau so, 
denn am 1.5.49 haben sich etwa 30 Kriegsgefangene auf 1 Jahr verpflichtet. 
Sie wurden am 1. 5. 49 frei und wurden in einem Barackenlager untergebracht. 
Sie erhalten Lohn wie die freien Arbeiter auch6 8." 
Im Laufe des Jahres 1949 dürften 200 bis mehrere Hundert Kriegsgefangene 
ein derartiges ziviles Arbeitsverhältnis auf tschechischem Gebiet angenommen 
haben6 9. Eine große Anziehungskraft haben diese tschechischen Werbeaktionen auf 
die Kriegsgefangenen offenbar aber nicht ausgeübt. 
Viel verlockender war die zweijährige Dienstverpflichtung in die Sowjetische 
Besatzungszone, nicht nur, weil man dort unter Landsleuten war, sondern vor 
allem auch, weil während des Transportes eine größere Fluchtmöglichkeit be­
stand, die auch von zahlreichen „ehemaligen Kriegsgefangenen" wahrgenommen 
wurde. Nie bestand eine direkte Verpflichtung, diese Arbeitsverträge abzuschlie­
ßen, aber es wurde seitens der russischen Lagerführung gern gesehen und stark 
unterstützt. Bis Oktober 1949 waren vier Transporte in Stärke von je ca. 500 
Mann Dienstverpflichteten in den Uranbergbau der Sowjetzone abgegangen, wo 
sie in Aue, Johanngeorgenstadt, Annaberg und anderen Orten in den Gruben 
eingesetzt wurden 7 0. Die Anwerbungen waren durch sowjetische Vertreter der 
Wismut-AG erfolgt, die seit Juli monatlich in den verschiedenen Lagern auf­
tauchten 7 1. 
6 7
 Kurz vor Abgang des letzten Transportes im Januar 1950 wurden an die ca. 1750 Kriegs­
gefangenen 5000 Rotkreuz-Pakete verteilt (R-Jach/3). 
6 8
 R-Jách/5. 
6 9
 R-Jách/16 und 18. 
7 6
 R-Jách/14, 16, 33, 34, 51 und 53. 
7 1
 Die Wismut-AG gehörte zu den SAG (Sowjetischen Aktiengesellschaften); sie wurde 
1946 mit einem Grundkapital von 50 Mio Rubel als sowjetischer Staatskonzern ge­
gründet. Es handelte sich dabei um beschlagnahmte deutsche Industriebetriebe, insgesamt 
26* 
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Es hatten sich also ca. 2 000 deutsche Kriegsgefangene des Joachimsthaler Re-
viers in den Uran-Bergbau der SBZ verpflichten lassen, so daß nach dieser Aktion 
nur noch ca. 1 800 Kriegsgefangene zurückblieben. Es muß sich in den Jahren 
1948 und 1949 in diesen beiden unter sowjetischer Leitung stehenden Uranberg-
bau-Gebieten von Joachimsthal und Sachsen eine große „UmVerlegungsaktion" 
vollzogen haben, denn z. B. bereits im Mai 1948 kamen 3 000 Familien als 
„freie Arbeiter" aus der Sowjetzone nach Joachimsthal, die sich für zehn Jahre 
Uranbergbau verpflichtet hatten. Sie wohnten in der Stadt selbst oder in der Um-
gebung in den Wohnungen der ausgewiesenen Sudetendeutschen72. 
Die Angebote des „zivilen Arbeitseinsatzes" wirkten zunächst anreizend, weil 
Freiheit, bessere Arbeitsbedingungen, Unterkunft, Kleidung und höhere Löhne 
versprochen wurden: 
„Ich habe jetzt Gelegenheit, mich in die Ostzone auf 2 Jahre ins Bergwerk zu 
verpflichten. Verdienstmöglichkeiten sind sehr günstig, bei derselben Tätigkeit, 
die ich hier mache, würde ich im Mt. 1 000—1 500 DM als mindest Lohn ver-
dienen lt. Arbeitsvertrag. Ebenso 36 Tage Urlaub, freie Wohnung, gute Verpflege-
sätze, die alle im Vertrag aufgeführt sind. Vor allen Dingen wäre ich frei. Hätte 
auch Unterstützungsmöglichkeit für Euch73." 
Die relativ hohe Zahl der Kriegsgefangenen, die diesen Werbungen folgte, re-
sultiert aber auch daraus, daß die Verpflichtungen nicht ganz ohne einen gewissen 
Druck erfolgt waren, denn die Sowjets gaben zu gleicher Zeit die Parole aus, daß 
in nächster Zeit keine reguläre Entlassung von Kriegsgefangenen aus Joachims-
thal stattfinden würde. 
Weit verlockender aber war, wie schon angedeutet, dieses Arbeitsangebot durch 
die günstige Fluchtmöglichkeit während des Transportes in die Sowjetzone oder 
bald nach dem Eintreffen in den Gruben der Wismut AG. Man konnte endlich 
dem Stacheldrahtlager entkommen und war seiner Familie nicht nur was die 
km-Zahl betrifft nähergerückt. Für die ersten Transporte meldeten sich auch über-
wiegend „Kameraden aus der Westzone" und ganz bezeichnend ist, daß sich zu-
mindest der letzte Transport nur noch aus Kriegsgefangenen zusammensetzte, die 
aus der Ostzone stammten bzw. dort ihre Familien hatten74. Wegen der starken 
Transportverluste durch Flucht wurden die Verpflichtungsaktionen in Jáchymov 
im Oktober 1949 für die „Leute aus den Westzonen" nicht mehr durchgeführt 
und im November 1949 generell eingestellt. 
Der Sommer/Herbst 1949 stellt aber gleichzeitig auch den Beginn der offi-
25 SAG mit 213 Einzelbetrieben und Ende April 550 000 Beschäftigten, wovon allein 
die SAG Wismut 225 000 zählte. Die Hauptverwaltung der Wismut-AG in Siegmer-
Sdiönau bei Chemnitz unterstand direkt sowjetischen Stellen in Moskau. Die Gründer, 
die sämtliche Aktien übernommen hatten, waren die Hauptverwaltung des sowjetischen 
Vermögens im Ausland beim Ministerrat der UdSSR und die Staatliche Aktiengesell-
schaft der Buntmetallindustrie „Med" [Kupfer]. Vgl. SBZ von A bis Z. Bonn 1966, 
S. 428 und 490 f. 
72
 R-Jach/9. 
73
 R-Jách/47. 
74
 R-Jách/33 und 51. 
404 
ziellen Entlassungsaktion dar, die im Januar 1950 beendet war. Nach diesem 
Zeitpunkt befanden sich nur noch solche deutsche Kriegsgefangene im Revier von 
Joachimsthal, die wegen Zugehörigkeit zur Waffen-SS und anderen als verbre-
cherisch erklärten Organisationen des Dritten Reiches oder aus sonstigen Grün-
den durch ein Gerichtsverfahren zu Zwangsarbeit verurteilt worden waren. Sie 
bildeten aber eine Minderheit unter dem Arbeiterbestand nach dem Januar 1950. 
Die überwiegende Mehrheit bestand aus verurteilten Kollaborateuren (Tschechen, 
Slowaken, Ungarn etc.), sudetendeutschen Zivilinternierten und vielen Tausend 
von sogenannten freien Arbeitern. Die Bewachungsmaßnahmen wurden verschärft 
durch höhere Zäune, vermehrte Wachtürme, die mit Scheinwerfern ausgerüstet 
waren und dgl. mehr. 
Vor den offiziellen Entlassungen ab Sommer 1949 sind keine deutschen Kriegs-
gefangenen in größerer Zahl, zumindest keine gesunden, entlassen worden. Viele 
Male sind zwei Krankentransporte belegt: der erste ging am 27. Mai 1948 mit 
ca. 50 Mann, der zweite am 1. Juni 1949 mit 120 Mann über Frankfurt/Oder 
in die Heimat75. Wieviele Schwerkranke und Invaliden einzeln oder in kleinen 
Gruppen aus den verschiedenen Krankenhäusern des Gebietes in die Heimat ent-
lassen worden sind, läßt sich schwer schätzen, und ebenso unbekannt ist die Zahl 
der aus den einzelnen Lagern Entflohenen. Man kann also nicht von der Gesamt-
zahl von ca. 7 700 aus sowjetischen Lagern nach Joachimsthal gebrachten deut-
schen Kriegsgefangenen subtrahieren. 
Ziemlich sicher ist, daß sich in den im Frühjahr/Sommer 1949 in Joachimsthal 
noch bestehenden Kriegsgefangenenlagern noch ca. 4 000—4 500 Mann befan-
den76, für August/September 1949 wird eine Belegungsstärke zwischen 2 500— 
3 000 Mann angegeben77, d. h. es fehlen bereits die ersten „freiwilligen Dienst-
verpflichteten" für den tschechischen und sächsischen Uran-Bergbau. Es verblei-
ben in den letzten Monaten November 1949 bis Januar 1950 noch ca. 1 800 Ge-
fangene in dem Revier. Im November/Dezember 1949 waren die noch bestehen-
den Lager bis auf das Zentrallager und das Schachtlager „Bratrství" aufgelöst, 
die Gefangenen direkt in Joachimsthal zusammengezogen worden. Gleichzeitig 
sicherte die sowjetische Lagerleitung eine Entlassung sämtlicher Kriegsgefangener 
bis zum Jahresende zu. Da dies bis zum 31. Dezember 1949 immer noch nicht 
geschehen war, führten die Gefangenen als Protest vom 1.—3. Januar 1950 einen 
Hungerstreik durch: 
„Bis zum 31. Dezember 1949 wurden die Kgf. durch leere Versprechungen hin-
gehalten und traten am 1. 1. 50, 0,00 Uhr in den Hungerstreik, der 2 lh Tage 
dauerte. Nach Beendigung des Hungerstreiks erschienen mehrere russische Kom-
missionen. Ein russischer Oberleutnant, Führer einer dieser Kommissionen, sicherte 
den Kgf. wiederum die baldige Heimkehr zu. Am 28. 1. 50 wurden dann tat-
sächlich 1 750 Mann verladen. Zurückgeblieben ist niemand, auch die Kranken 
aus den Krankenhäusern wurden abtransportiert78." 
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„Die Entlassung der Kriegsgefangenen in Joachimsthal wurde im Dezember 
1949 von Woche zu Woche hinausgeschoben. Daraufhin traten die Gefangenen 
der noch bestehenden Lager in einen 70-stündigen Hungerstreik vom 1.—3. 1. 50. 
Daraufhin erschien eine russische Kommission aus Berlin, um die Urheber dieses 
Streiks zu ermitteln. Trotz aller Anstrengungen hatte diese jedoch keinen Erfolg. 
Die Kommission zog unverrichteter Dinge ab, ohne daß weitere Maßnahmen 
der Russen ergriffen worden wären. 
Ein russischer Oberst sagte vor Weggang einem deutschen Lagerführer, daß er 
bald wiederkommen würde, um sie geschlossen in die Heimat zu führen. Tat­
sächlich erschien dieser und brachte sie am 28. 1. 1950 nach Frankfurt/Oder7 9." 
Am 28. Januar 1950 haben schließlich die letzten deutschen Kriegsgefangenen 
das Uran-Revier von Joachimsthal/Příbram verlassen. In Frankfurt/Oder wurde 
ihnen ein Betrag in Höhe von DM 2 000 ausbezahlt. Dann erfolgte ihr Weiter­
transport in die SBZ und nach Berlin, bzw. über das Lager Friedland in die 
Bundesrepublik. 
7 9
 R-Jach/7. 
406 
